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Ⅰ 判例のポイント 

ベトナム人技能実習生が密かに出産したと思われる双子の死体が、段ボールに丁寧に入れられ

封をされた態様で、出産時から約 2 日を経過したと思われる時点で発見された事案で、死体遺棄

罪（刑法 190 条）で、母親が起訴された。被告人は、産婦人科でも行われている方法で、えい児

を段ボール箱に入れ、各えい児の死体をタオルで包み、それらの名前やおわびの言葉等を書いた

手紙を段ボール箱の中に入れるなど丁寧に扱っていたと認められたが、第 1 審、原審ともに有罪

を言い渡した。 

妊娠は女性技能実習生の解雇理由にはならないものの、妊娠した技能実習生の中には、実習を

行うことができなくなり帰国した者がいたという事実もあり、技能実習生の間では妊娠をすると

帰国させられるとの噂が広まっていたと認定されている。多額の費用をかけて技能実習生として

来日し、家族に仕送りをしていた被告人が、技能実習を続けるために、妊娠、出産を隠そうと考

えて犯行に及んだ本件に関し、上告審の可罰性判断が注目されていた。そのような中で、最高裁

は、第 1 審・原審を破棄し、被告人に無罪を言い渡した。なお、第 1 審・原審段階では、本件の

実行行為が作為なのか不作為なのかも争点となった。 

 

Ⅱ 事実の概要と原審の判断 

１ 最高裁が原判決の認定及び記録をまとめた事実関係は、次のとおりである。 

被告人は、来日して技能実習生として働き、受入会社が用意した寮で生活していたところ、

自分が妊娠していることを知ったものの、そのことを周囲の者に言わず、医師の診察を受けな

かった。 

被告人は、令和 2年 11 月 15 日午前 9 時頃、寮の自室内で、えい児 2名を出産したが、いず

れも遅くとも出産後間もなく死亡した。 

被告人は、少し休んだ後、自室において、本件各えい児の死体を、タオルで包み、段ボール

箱に入れ、その上に別のタオルをかぶせ、更に被告人が付けた本件各えい児の名前、生年月日
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のほか、おわびやゆっくり休んでくださいという趣旨の言葉を書いた手紙を置いて、その段ボ

ール箱に接着テープで封をし、その段ボール箱を別の段ボール箱に入れ、接着テープで封をし

てワゴン様の棚の上に置いた。 

被告人は、同月 16 日、妊娠の可能性を聞いた監理団体の職員等に連れられて病院で受診し、

医師から検査結果を示され、同日午後 6 時頃、赤ちゃんの形をしたものを産んで埋めた旨話し

たため、同月 17日、寮の捜索が行われ、上記の状態で置かれた段ボール箱の中から本件各えい

児の死体が発見された。 

２ これに対し、第 1 審は、「被告人がその頃出産したえい児 2名の死体を段ボール箱に入れた上

（作為）、自室に置き続けた（不作為）」という事実を認定し、被告人に埋葬の意思があっても、

一連の行為は、死産をまわりに隠したまま、私的に埋葬するための準備であり、正常な埋葬の

ための準備ではないから、国民の一般的な宗教的感情を害することが明らかであり、刑法 190

条の遺棄にあたり、被告人には死体遺棄の故意が認められる上、被告人は、少なくとも、まわ

りの人に、出産や死産を告白し、助力を求めることはできたはずであり、被告人には、それら

を告白し、まわりの助力を得ながら、適切な葬祭義務を果たす期待可能性があったといえると

して、死体遺棄罪の成立を認め、被告人に懲役 8月、執行猶予 3年を言い渡した。 

３ 被告人の控訴に対し原審は、本件不作為と各えい児の死体をこん包した本件作為と併せて刑

法 190 条を適用した原判決には法令適用の誤りがあるとして、原判決を破棄し、被告人が、2

名の死体を段ボール箱に入れて接着テープで封をし、その段ボール箱を別の段ボール箱に入れ

て接着テープで封をした上、自室内にあった棚の上に置いた行為につき、死体遺棄罪が成立す

るとして、被告人に懲役 3 月、執行猶予 2年を言い渡した。 

原審は、｢死体を 1 日以上にわたり葬祭を行わずに自室内に置いたままにした」不作為も遺棄

に当たるとした第 1 審の判断を破棄し、実行行為を、死体を二重の段ボール箱に入れて接着テ

ープで封をし棚の上に置いた行為（作為）に限定したのである。 

その理由として、不作為の遺棄を認めるには、作為による遺棄と構成要件的に同価値のもの

といえるかどうかを検討する必要があるとし、死体葬祭義務を負う者の葬祭を行わないという

不作為が死体遺棄罪にいう「死体の遺棄」に該当すると解するには、死体の存在を認識してか

ら葬祭義務を履行すべき相当の期間を徒過した場合に限られるとしたのである。本件では、え

い児の死体の存在を認識してから 1 日と約 9 時間しか経過しておらず、通常の葬祭を行う場合

であってもその着手までにその程度の期間を要することもあり得ると考えられるから、被告人

の｢死体の葬祭を行わずに自室内に置いたままにした行為」は不作為による死体の｢遺棄｣に当た

らないとした。 

 

Ⅲ 判旨 

最高裁は、被告人の上告を受けて職権で調査し、原判決及び第 1 審判決を破棄し、被告人に無

罪を言い渡した。 

１  刑法 190 条は、社会的な習俗に従って死体の埋葬等が行われることにより、死者に対する一

般的な宗教的感情や敬けん感情が保護されるべきことを前提に、死体等を損壊し、遺棄し又は

領得する行為を処罰することとしたものと解される。したがって、習俗上の埋葬等とは認めら

れない態様で死体等を放棄し又は隠匿する行為が死体遺棄罪の「遺棄」に当たると解するのが

相当である。そうすると、他者が死体を発見することが困難な状況を作出する隠匿行為が「遺

棄」に当たるか否かを判断するに当たっては、それが葬祭の準備又はその一過程として行われ

たものか否かという観点から検討しただけでは足りず、その態様自体が習俗上の埋葬等と相い

れない処置といえるものか否かという観点から検討する必要がある。 

２ 前記Ⅰ1の事実関係によれば、被告人は、自室で、出産し、死亡後間もない本件各えい児の死

体をタオルに包んで段ボール箱に入れ、同段ボール箱を棚の上に置くなどしている。このよう

な被告人の行為は、死体を隠匿し、他者が死体を発見することが困難な状況を作出したもので
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あるが、それが行われた場所、死体のこん包及び設置の方法等に照らすと、その態様自体がい

まだ習俗上の埋葬等と相いれない処置とは認められないから、刑法 190 条にいう「遺棄」に当

たらない。原判決は、「遺棄」についての解釈を誤り、本件作為が「遺棄」に当たるか否かの判

断をするに当たり必要な、その態様自体が習俗上の埋葬等と相いれない処置といえるものか否

かという観点からの検討を欠いたため、重大な事実誤認をしたものというべきである。 

３ 以上のとおり、本件作為について死体遺棄罪の成立を認めた原判決及び第 1 審判決は、いず

れも判決に影響を及ぼすべき法令違反及び重大な事実誤認があり、これを破棄しなければ著し

く正義に反すると認められる。そして、既に検察官による立証は尽くされているので、当審に

おいて自判するのが相当であるところ、前記 2 のとおり、本件作為は刑法 190 条にいう「遺棄」

に当たらないから、被告人に対し無罪の言渡しをすべきである。 

 

Ⅳ コメント 

１ 原審の争点は、被告人の行為を作為と捉えるか不作為と解するか（より厳密には、作為に加

えて不作為の部分も実行行為に含めるか）にあり（十河太朗・法教 508 号 132 頁参照）、原審

は、不作為部分を除いて考えるべきとし、その結果として、言渡刑も軽くすることになったよ

うに思われる（もとより、量刑判断は、諸事情の総合的判断によるが）。 

死体を葬祭する義務などのない者は、たとえ自己が殺害したのであっても、死体を放置しそ

の場を立ち去ったというだけでは、不作為の死体遺棄とは言えない（大判昭和 8 年 7 月 8 日大

刑集 12巻 1195頁、WestlawJapan 文献番号 1933WLJPCA07086004、前田雅英『刑法講義各

論〔第 7版〕』（東京大学出版会、2020 年）441頁）。作為義務が必要である。大判大正 13年

3 月 14 日（大刑集 3 巻 285 頁、WestlawJapan 文献番号 1924WLJPCA03146003）は、木炭

を製造中の炭焼かまどに身分関係のない少年が落ち込み焼死したことを知りながら、死体を搬

出せず、かえって少年の落ち込んだ穴を鉄板でふさぐなどして放置した事案につき死体を埋葬

し若しくは監護すべき法令又は慣習上の責務を有する者とはいえないとして、死体遺棄罪の成

立を否定している。判例は、本条の作為義務を、葬祭義務に限定せず、監護義務を有する者に

も認めているといえよう。その意味で、本件被告人に、作為義務があることは否定し得ない。 

２ 最近の下級審裁判例で、死体遺棄罪につき、作為か不作為かが争われたのが、大阪地判平成 2

5 年 3 月 22 日（判タ 1413 号 386頁、WestlawJapan 文献番号 2013WLJPCA03229003）であ

る。自ら出産した新生児の死体をタオルで包み、ポリ袋に入れるなどして自宅などに隠匿した

行為が死体遺棄罪に問われた2。そして、大阪地裁は、「作為の形態による死体遺棄行為により本

件事象の違法性が評価し尽くされている」と解し、その後の不作為による形態の死体遺棄罪は

成立しないと判示した3。ただ、同判決における実質的争点は、公訴時効の起算点にあったこと

に注意する必要がある。実行行為が継続している不作為と構成すると、時効は成立し得ないが、

作為として構成され、死体遺棄について免訴が言い渡されたのである。 

３ 原審が不作為の遺棄を否定した理由は、えい児の死体の存在を認識してから 1 日余しか経過

していないという点にある4。しかしこれだけだと、構成要件該当性を否定する絶対的な理由と

までは言えないように思われる。本件原審の判断においては、「範囲が若干狭まるものの作為に

よる遺棄は認定する」ということが、やはり重要である。作為による遺棄の認定ができる場合

は、それによって不作為部分も評価し尽くされていると説明し得るからである5。 

４ しかし、最高裁は、その作為部分も含め、構成要件該当性を否定したのである。 

最高裁は、本罪の保護法益を「死者に対する一般的な宗教的感情や敬けん感情」6であるとし、

「習俗上の埋葬等とは認められない態様で死体等を放棄し又は隠匿する行為が死体遺棄罪の

『遺棄』に当たる」と判示した。そして、死体発見を困難にする状況を作出する隠匿行為が「遺

棄」に当たるか否かを判断するに当たっては、それが葬祭の準備又はその一過程として行われ

たものか否かという観点から検討しただけでは足りず、「その態様自体が習俗上の埋葬等と相

いれない処置といえるものか否か」という観点から検討する必要があるとした。 

https://go.westlawjapan.com/wljp/app/external/doc?docguid=I70ac61b0195a11dea0e2010000000000&from-delivery=true
https://go.westlawjapan.com/wljp/app/external/doc?docguid=Ie2197930194d11dea29a010000000000&from-delivery=true
https://go.westlawjapan.com/wljp/app/external/doc?docguid=Ic1721eb06a2611e39037010000000000&from-delivery=true
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５ そして、被告人は、自室で、出産し、死亡後間もない本件各えい児の死体をタオルに包んで

段ボール箱に入れ、同段ボール箱を棚の上に置くなどしている。このような被告人の行為は、

死体を隠匿し、他者が死体を発見することが困難な状況を作出したものであるが、それが行わ

れた場所、死体のこん包及び設置の方法等に照らすと、その態様自体がいまだ習俗上の埋葬等

と相いれない処置とは認められないから、刑法 190 条にいう「遺棄」に当たらないとしたので

ある。 

６ 一方原審は、死体遺棄罪の保護法益に関しては、最高裁と同一の基準を用いつつ、事後の死

体の取扱いについての意図を考慮することも許されるとし、「被告人が現にした本件作為は、葬

祭を行う準備、あるいは葬祭の一過程として行ったものではなく、本件各えい児の死体を隠匿

する行為であって、他者がそれらの死体を発見することが困難な状況を作出するものといえる

から、本件作為が死体遺棄罪にいう『遺棄』に当たる」としたのである7 8。 

弁護人が、「被告人が、産婦人科でも行われている方法で、えい児を段ボール箱に入れ、ベ

トナムで一般的に行われている土葬によってえい児を埋葬するつもりでいた」と主張するのに

対し、原審は、埋葬にいたる準備段階であっても、段ボールに入れて封をした行為は、「死体

を発見することが困難な状況を作出する遺棄行為」であるとした。  

７ これに対し、最高裁は、本件行為が「正しい」葬祭の準備として妥当なものか否かは、必ずし

も重要ではなく、被告人の行った「えい児の死体をタオルに包んで段ボール箱に入れ、同段ボ

ール箱を棚の上に置いた本件行為」は、その態様自体がいまだ習俗上の埋葬等と相いれないと

までは言えないとしたのである9。 

たしかに、後に土葬する為の行為として本件行為が社会通念上相当といえるか否かは重要で

はないであろう。ただ、これまでの判例は、「習俗上の埋葬といえるか」を問題にしてきたよ

うに思われる。それを、「態様が習俗上の埋葬等と相いれない処置といえるものか否か」に置

き換えることは、実質的に刑法 190条の解釈を修正することになるようにも思われる。 

８ ただ、葬るために、例えば遺骨を海中に投じたような場合、かつては宗教的感情に反すると

いう議論もかなりあったが（板倉宏『注釈刑法（4）』有斐閣、1965 年 361 頁）、近時は、葬祭

に関する国民の意識も変わってきているといえよう。埋葬イメージは時代によって異なるし、

日本国内でも地域によって微妙な差はあった。 

また、妊娠の事実を隠さなければならないような、「技能実習生の現状」を、刑法 190 条の

解釈で取り繕うべきではなく、厚労省などが、外国人労働者問題として正面から取り組むべき

である。ただ、具体的な事案に直面した裁判官が、構成要件解釈の中で「態様が習俗上の埋葬

等と相いれない処置といえるものか否か」という形で、期待可能性の減少等の事情を加味する

ことを容易にすることは、許される実質的解釈である。えい児殺の刑事処理の実態も、刑法 19

9 条の形式的解釈では説明し得ないものを含む。 

９ 本判決によれば、「他者がそれらの死体を発見することが困難な状況を作出する意思」が併存

していても、「専ら死体を隠す意思」のような場合でない限り、遺棄には該当しない場合を認め

ることになる。技能実習生の立場を維持するために、死体（さらには出産の事実）を隠す意思

が存在していても、刑法 190 条の遺棄には該当しない場合があることを認めたのである。 

この点、近時の下級審裁判例の中には、死体を被告人の納戸内の洋タンスに入れ、これに目

張りをするなどし隠匿していた事案につき、これが被告人において、専ら被害者である妻の死

を悼む愛惜の気持ちによりなされたとしても、評価を左右しないとして死体遺棄罪の成立を認

めたものがあるが（東京地八王子支判平成 10年 4月 24 日判タ 995号 282頁、WestlawJapan

文献番号 1998WLJPCA04240008）、本件とは事案が異なるといえよう。 
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（掲載日 2023年 4月 19 日） 

 
1 本判決は、最 2 小判令和 5 年 3 月 24 日 WestlawJapan 文献番号 2023WLJPCA03249001 を参照。 

2 出会い系サイトで知り合った初対面の男性との意に沿わない性交渉を原因とする望まない出産であったことな

どから、その処置に困り、女児を殺害しようと考え、その頃、Ａ方の浴室において、殺意をもって、女児の身

体から両手を離して女児を浴槽の中の湯水に沈め、よって、間もなく女児を溺水により窒息させて殺害したと

いうことも認定されている。 

3 ①平成 19 年 2 月頃の女児の殺害当日に、その死体をタオルに包み、アパートａのＡ方押し入れにあったスポー

ツバッグに入れて隠匿した、②①より 2、3 日後、死体をスポーツバッグごとアパートｃの自宅に移動させて、

クローゼットに隠匿した、③平成 19 年春頃、死体をキャリーバッグに入れてマンションｄに移動し、室内に放

置した、④平成 21 年 2 月頃、死体をキャリーバッグごとマンションｂに移動させ、クローゼット内に隠匿し放

置したという作為による形態の死体遺棄と、⑤葬祭義務があるにもかかわらず、女児を殺害してから警察に発

見されるまでの間、葬祭義務を果たさないまま死体を放置し続けたという不作為による形態の死体遺棄が、同

時的に存在している。 

4 ただ原審は、次のような量刑事情も、強く意識していた。「被告人は、本件各えい児の死体を入れた段ボール

箱を自室内にあった棚の上に置いており、死体の発見を困難にした程度は死体を隠匿した事案の中では高くな

い。また、被告人は、本件各えい児の死体をタオルで包み、それらの名前やおわびの言葉等を書いた手紙を段

ボール箱の中に入れるなど丁寧に扱っている。さらに、本件各えい児の出産から約 2 日後にはそれらの死体が

発見されている。被告人がした行為は、死者に対する宗教的感情や敬けん感情を害するものではあるが、その

程度は、遺棄したのが 2 名の死体であることを踏まえても、大きくはない。 

また、妊娠は技能実習生の解雇理由にはならないものの、実情としては、妊娠した技能実習生の中には、実

習を行うことができなくなり、家賃等を支払うこともできなくなって帰国した者がいた。技能実習生の間では

妊娠をすると帰国させられるとの噂が広まっており、被告人もそのように考えていた。そうすると、少なくな

い費用をかけて技能実習生として来日し、家族に仕送りをしていた被告人が、技能実習を続けるために、妊

娠、出産を隠そうと考えて本件犯行に及んだことには、一定程度酌むことのできる事情がある」。 

5 ただ、作為と不作為が複合する場合、常に不作為部分は作為に包括して評価されるわけではないであろう。作

為部分と不作為部分の具体的内容にも依るし、犯罪構成要件の特長も考慮しなければならない。 

6 前田雅英ほか編『条解刑法〔第 4 版補訂版〕』（弘文堂、2023 年）557 頁、大塚仁ほか編『大コンメンタール

刑法〔第 3 版〕（9 巻）』（青林書院、2013 年）217 頁以下。なお、実際上は、殺人罪などに附随して死体を

遺棄する行為処罰の割合が高く、刑法 192 条の保護法益との連続性があることも認識しておく必要がある。 

7 原審は「確かに、被告人は、えい児をタオルで丁寧に包み、名前を付けるなどしており、えい児を愛おしむ気

持ちがあった。また、丁寧に段ボール箱に入れ、埋葬するつもりで自室に置いている。しかし、被告人に愛情

や埋葬の意思があったとしても、被告人はそれらを周りに隠れてやろうとしていたから、そのような私的な埋

葬やその準備が、国民の一般的な宗教的感情を害することは変わりがない。ベトナムでも、周りに隠したまま

で私的に埋葬することが許されているとは思われない」とした。 

8 また原審は、「本件段ボール箱自体は隠されておらず、他者がその箱を発見することは難しくなかったといえ

る。しかし、･････本件段ボール箱は、外観上、棚の上に置かれたこん包済みの荷物にしか見えず、その中に死

体が入っていることは推測できない状態で置かれていた。このような態様で死体をこん包することは、火葬や
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埋葬を行ったり、その過程で死者を弔う儀式を行ったりする上で通常必要なことではない。被告人自身も、原

審において、本件各えい児の死体について、布団の上に転がっている状態ではかわいそうだと思い、段ボール

箱に入れることで寒い思いをしないで済むと思った旨を述べ、また、自分が元気になったら土中に埋葬しよう

と思っていた旨述べているものの、段ボール箱に二重に入れ、それら段ボール箱に接着テープで封をするなど

することが、葬祭の準備として意味のあることであったとか、本件各えい児を弔う上で意味のあることであっ

たなどとは述べていない。そのほかに、被告人が、葬祭を行う準備、あるいは葬祭の一過程として上記の行為

をしたことをうかがわせる事情はなく、その行為は葬祭を行う準備等として行ったものではないと認められ

る。被告人がした上記のような行為の内容及びその前後の被告人の言動･････からすれば、被告人は、本件各え

い児の死体を隠匿する意思をもってその行為をしたと認められる。 

そうすると、被告人の上記行為は、本件各えい児の死体を隠匿する行為であって、他者がそれらの死体を発

見することが困難な状況を作出するものといえる。そして、被告人が本件各えい児の死体について葬祭を行わ

ない場合、それらの死体があることを他の者が知れば、被告人宅の家主や被告人以外の本件各えい児の親族等

の者が本件各えい児の葬祭を行う可能性があり、それらの葬祭を行う者がいない場合は、それらの死亡地であ

るａ町の長がこれを行うことになる（墓埋法 9 条 1 項参照）。被告人の上記行為は、本件各えい児の死体につ

いて、他者により適切な時期に葬祭が行われる可能性を著しく減少させたという点において、死者に対する一

般的な宗教的感情や敬けん感情を害するものといえる」としたのである。 

9 この点、同じく出産直後の母親の遺棄行為が問題となった、前述の大阪地判平成 25 年 3 月 22 日（判タ 1413

号 386 頁）は、死体をタオルに包んではいるがスポーツバッグに入れて隠匿し、2、3 日後、死体をスポーツバ

ッグごと別の部屋に移動させて、クローゼットに隠匿した事案で、しかも被告人が自らえい児を殺害した事案

であり、習俗上の埋葬等と相いれないことは争いない事案であった。 


