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1. はじめに 

 2013年 10月 16日付けで、最高裁第一小法廷（櫻井龍子裁判長）は、「名張毒ブドウ酒事件2」

の第７次再審請求について、Ｘからの特別抗告を棄却した。この再審請求で、弁護人側は、「新証

拠」として、①別の人物が他の場所で農薬を混入する機会があった可能性を示す実験報告書、②

ブドウ酒瓶の内栓は「歯で開けた」との自白と矛盾する鑑定書を提出していたのであるが、差戻

し前に最高裁から排除された。差戻審で審理の対象となったのは、唯一の「科学的証拠」たる、

新証拠３に係る毒物とされたニッカリンＴに関する鑑定書であった。そこで、弁護団は、原決定

の判断に到る推論が鑑定の実験事実に基づいておらず、判示が科学的知見に基づいた合理的説明

となっていないとの特別抗告申立書及び補充書を提出していた。ところが、最高裁は、新たなる、

検察側の毒物鑑定に誤りがあるとする専門家３人の意見書３通と農薬に関する文献の計４点が提

出された 2013年 9月 30日からわずか２週間後に本決定を下すに及び、名古屋高裁の独自の鑑定

（鑑定方法によっては、ニッカリンＴ特有の副生産物が検出されない）が科学的根拠を示してい

ると判断した。弁護団は、第８次再審請求を申し立てる方針を明らかにしている。 

 

２. 52年間に及ぶ裁判のプロセス 

 起訴から差戻審に至るまでの裁判のプロセスについて一瞥する。津地方裁判所は、1964年 12

月 23日、唯一の物証とされたぶどう酒瓶王冠の歯痕は、Ｘのものとは断定できず、また、ぶどう

酒が届けられた時間経過などの証言は信用できないとし、無罪判決を下した（下刑集 6巻 11･12

号 1426頁）。しかし、名古屋高裁は、1969年 9月 10日、自白では有罪認定できないとしながら、

王冠の傷痕はＸの右側の上顎の歯形と一致するという松倉鑑定などの３つの証拠群を根拠に、一

転して死刑の判決を宣告した（判時 576号 22 頁）。1972年 6月 15日、最高裁第一小法廷は上告

棄却し、死刑判決が確定した（判時 669号 101 頁）。 

 1973年 4月 15日の第１次から第５次再審請求は棄却された。第５次再審では、鑑定が捏造だ

ったことなどを明らかにしたが、名古屋高裁刑事一部（請求審）は 1988 年 12月 14日、申立人の
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自白を総合判断すれば、確定判決の有罪認定に合理的な疑いは生じないとした（判タ 834号 267

頁）。これに対する異議申立審で、名古屋高裁刑事二部は、1993年 3月 31日、異議の申立てを棄

却した（判タ 834号 228頁）。また、特別抗告審たる最高裁第三小法廷（大野正男裁判長）は、1997

年１月 28日、再審請求段階で新たに提出された歯形鑑定の偽証について証明力が大幅に減殺され

ても、「無罪を言い渡すべき明らかな証拠」にあたらないと判断したのみならず、犯行に関する状

況証拠から全く新しい事実を独断で認定して、特別抗告を棄却した（刑集 51巻１号１頁）。弁護

団は、同月 30日、第６次再審請求を出したが、名古屋高裁は、原決定を是認して 1998年 10 月８

日請求を棄却し、最高裁も、1999年 4月 8日、異議申立を棄却した（判タ 1087号 106頁、判時

1781号１頁）。 

 

３. 新たなる転機たる第７次再審開始決定とそれを阻む異議審決定 

 第７次再審請求について、2005年 4月 5日、名古屋高裁刑事第一部小出錞一裁判長は、ニッカ

リンＴがぶどう酒に入っていたとすると検出されるはずの 0.58スポットの物質が事件検体から

検出されていないことから、犯行に使用された農薬はニッカリンＴではない可能性が高いと判断

し、弁護団が提出した科学証拠等の新規・明白性を認め、犯行の機会に関する新証拠についても

その価値を認めて再審開始を決定したのである3。ところが、異議の申立てについて、2006年 12

月 26日、名古屋高裁刑事第二部門野博裁判長は異議申立てを認め、再審開始の決定を取り消した

4。この刑事第二部決定は、素人の独自の判断であり、佐々木鑑定人や宮川鑑定人の見解を否定し

たものである。決定では、エーテル抽出効率の影響等を根拠に挙げて、ニッカリンＴが犯行に使

用されたとしても事件検体からトリエチルピロホスフェート(TRIEPP)が検出されなかったと考え

ることも十分に可能であると判断し、犯行の機会に関する新証拠についてもその価値を否定し、

自白に依拠して再審開始決定を取り消したのである5。 

 野嶋弁護士によれば、「有機燐化学について基礎知識もない裁判官にとって、新証拠３の論点を

正確に理解するのが難しかったことは致し方ないが、裁判官は、…科学的な論点についてはよく

わからないので、心証形成のうえで重視しなかったというのが真相ではないだろうか。このよう

な事実認定が許されるならば、裁判は科学的なものではなくなる」6〔下線は筆者による〕。異議審決

定の特徴は、科学的な証明を伴う新証拠を、非科学的な独断によって排斥する一方、捜査段階の

自白を過度に評価し、有罪認定の主要な根拠としている点にある。過去の幾多の冤罪事件で明ら

かにされた虚偽自白の教訓をまったく没却し、きわめて時代遅れな自白偏重の立場に立っている

といえる7。 

 

４. 科学的知見の探求の必要性：特別抗告審決定 

 弁護団は、2006年 12月 26日の名古屋高裁異議審決定に対し、特別抗告を申し立てた。最高裁

第三小法廷（堀籠幸夫裁判長）は、2010年 4 月 5日、「原決定が、本件毒物はニッカリンＴであ
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り、トリエチルピロホスフェート（TRIEPP）もその成分として含まれていたけれども、三重県衛

生研究所の試験によっては、それを検出することができなかったと考えることも十分に可能であ

ると判断したのは、科学的知見に基づく検討をしたとはいえず、その推論過程に誤りがある疑い

があり、いまだ事実は解明されていないのであって、審理が尽くされているとはいえない。これ

が原決定に影響を及ぼすことは明らかであり、原決定を取り消さなければ著しく正義に反するも

のと認められる」〔（TRIEPP）は筆者による〕とし、原取消決定について、取消決定を破棄して名古屋

高裁に差し戻した8。その上で、本決定は、化学的専門知識の必要な事項について、法律家が独自

に推論することの危険性を指摘した。 

 

５. 検察官も鑑定人もまったく主張していない裁判官の独自の推測：差戻審決定 

 2012年 5月 25日、名古屋高裁刑事二部の差戻審は、Ｘが農薬ニッカリンＴを所持していた事

実が状況証拠としての価値を失ったことも、Ｘの捜査段階の自白が客観的事実と矛盾するともい

えず、無罪を言い渡すべき明らかな新証拠があるとして、再審を開始し刑の執行を停止した判断

は失当であり、再審を開始する理由は認められないとし、改めて再審開始決定を取消し、再審請

求を棄却した9。しかし、2012年 5月の差戻審決定の見解は、事件当時のエーテル抽出の方法につ

いてなんら検討していなかったことに誤りの原因があり、検察官も鑑定人もまったく主張してい

ない裁判官の独自の推測であり、化学的専門知識の必要な事項について、法律家が独自に推論し

たことに誤りの原因があった。 

 

６. 特別抗告審における闘い～原決定判断の誤りの指摘～ 

 弁護人らは、差戻審決定に対して最高裁判所に特別抗告を申し立てた。弁護人らは、昭和 36年

当時、農薬の抽出に際してどのような方法が行われていたのか調査するため、特定毒物研究者に

昭和 30年代の農薬の抽出方法に関する文献調査を依頼した。その結果、抽出に際して塩化ナトリ

ウムを飽和するまで加えると書かれているものが多く、当時塩析が一般的に行われていたことが

明らかになった。そこで弁護人らは中立公平な成分分析機関に、ニッカリンＴの新たな合成と、

合成したニッカリンＴを模擬ぶどう酒に添加して、エーテル抽出を行って成分を分析する実験を

依頼した。その結果、TRIEPPは塩析を行うことによってエーテルで抽出され、常温で１日経過さ

せても加水分解が非常に遅いため量の変化がほとんどないとされ、PETP は非常に加水分解が早い

ため、エーテル抽出後のエーテル層からは検出されなかった。弁護人らは、この実験結果を化学

理論的に説明するための意見書の作成を専門家に依頼し、実験結果と併せて 2012年 12月、最高

裁判所に提出した。これによって差戻審決定の判断の誤りが明らかになり、犯行に使用された毒

物がニッカリンＴではなく三共テップ等の別の農薬であると認められるべきことが明らかになっ

た。 
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７．一欠片の科学的知見が存在しないこと～最悪内容の決定～ 

 2013年 10月 16日、最高裁第一小法廷は、「名張毒ブドウ酒事件」の第７次再審請求について、

特別抗告を棄却した10。その判旨は、次のようなものである。「原審(差戻し後の異議審)の鑑定は、

科学的に合理性を有する試験方法を用いて、かつ、当時の製法を基に再製造したニッカリンＴに

つき実際にエーテル抽出を実施した上で TRIEPPはエーテル抽出されないとの試験結果を得たも

のである上、そのような結果を得た理由についても TRIEPPの分子構造等に由来すると考えられる

旨を十分に説明しており、合理的な科学的根拠を示したものであるということができる。同鑑定

によれば、本件使用毒物がニッカリンＴであることと、TRIEPPが事件検体からは検出されなかっ

たこととは何ら矛盾するものではないと認められる。所論は、農薬を抽出する際には塩化ナトリ

ウムを飽和するまで加える方法(塩析)が当時は行われており、塩析した上で試験をすれば TRIEPP

はエーテル抽出後であっても検出されると主張するが、当時の三重県衛生研究所の試験において

塩析が行われた形跡はうかがわれず、所論は前提を欠くものである。また、対照検体からは TRIEPP

が検出されている点についても、当審に提出された検察官の意見書の添付資料等によれば、TRIEPP

がエーテル抽出された後に TRIEPPを生成して検出されたものと考えられる旨の原判断は合理性

を有するものと認められる。 

 以上によれば、証拠群３は、本件使用毒物がニッカリンＴであることと何ら矛盾する証拠では

なく、申立人がニッカリンＴを本件前に自宅に保管していた事実の情況証拠としての価値や、各

自白調書の信用性に影響を及ぼすものではないことが明らかであるから、…同旨の原判断は正当

である。」 

 

８．鑑定を無視した机上の空論～冤罪に加担する鑑定人、検察官ならびに裁判官～ 

 第７次再審開始決定以後の裁判官や検察官のあり方には、疑問を抱かざるを得ない。わが国の

再審裁判を象徴する悪しき裁判であるといわなければならない。まず、2006年の名古屋高裁刑事

第一部決定は、科学的証拠である鑑定証拠を否定した。この根拠としたのは、「不可能論」「可能

性論」である。事実認定を歪めるために、本件では「可能性論」が採用された。例えば、「その時

の気象状況等々条件如何によって、…トリエチルピロフースフェートが…検出しなくなるという

こともあり得ないことではなくない」。ニッカリンＴでない「可能性も全く否定はできないが」、

「本件毒物はニッカリンＴであり、トリエチルピロフースフェートを検出することができなかっ

たと考えることも十分可能」の文言である〔下線は筆者による〕。本決定は、化学に素人の裁判官が

科学的証拠の価値を有する鑑定を完全に無視して、「机上の空論」を展開し、独自の判断をしたも

のに過ぎない。科学的証拠の価値を否定し、独善的と思われる虚偽自白に依存したものであり、

時代錯誤に陥るものといわなければならない。 

2012年 5月の名古屋高裁刑事第二部の差戻審決定も科学的知見からの判断に耐えるものでな

い。すなわち、差戻審決定の見解は、事件当時のエーテル抽出の方法についてなんら検討してい
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なかったことに誤りの原因があり、「PETPがエーテルで抽出され、これがペーパークロマトグラ

フ試験の展開中に加水分解してトリエチルピロホスフェートが検出されたためであるとし、ニッ

カリンＴが本件犯行に使用された可能性があると認定した」ことについては、検察官も鑑定人も

まったく主張していない裁判官の独自の推測であった。やはり化学的専門知識の必要な事項につ

いて、法律家が独自に推論したことに誤りの原因があった。この決定でも、「可能性論」＝「不可

知論」が用いられているのである。 

 2013年 10月 16日の最高裁特別抗告審決定は、うわべだけの言葉の羅列、詭弁にすぎない。な

ぜならば、弁護人の「特別抗告申立補充書(1)－新証拠３に関する補充－」が指摘した２つの問題

点に何ら答えるものでないからである。決定は、原審の鑑定が「科学的に合理性を有する試験方

法」を用いたものであることを認めているが、原審の推論は、鑑定の実験事実に基づいておらず、

そもそも検察官すら主張していなかったのである。この推論の大前提とされた実験方法が、思惟

上の結論として、唐突に、科学的に合理性を有すると断定されているにすぎない。また、鑑定の

実験結果が十分な条件設定に基づくものでないとの弁護人からの指摘に対しても、「当時の三重衛

生研究所の試験において塩析が行われた形跡はうかがわれず」と言及するにとどまる。弁護人ら

は、45年前に三重衛生研究所で行われた試験方法であるペーパークロマトグラフィーよりも比較

にならない程に正確に定量分析できる 31P-NMR 分析の機器があり、その分析によれば、テップの

加水分解速度が TRIEPPよりも圧倒的に速いとの実験結果が出ていたはずである、としている。決

定の判断は、過去に塩析が行われていないとの理由で、最新の分析方法による実験結果を過去の

分析方法の不備により正当化するものである。三重衛生研究所で行われた試験方法は科学的証拠

の価値を著しく減殺したといわざるをえない。 

  

９．おわりに 

 わが国では、数々の冤罪事件と誤判が生じてきた。その原因は多種多様であるが、その要因の

一つが鑑定である。誤判を回避するための鑑定という科学的技術の正確性の進化により、科学的

証拠の価値がますます重要になることは疑いを入れない。しかしながら、明らかに無罪認定のた

めの科学的証拠とされるはずの鑑定が、誤判を招いてきたのである。鑑定が科学的証拠として悪

用されると、科学的知見に疎い裁判官や弁護士は、ひたすらそれを信ずる他に途がなくなり、選

択の余地がないのである。鑑定人の党派性という言葉がこれを簡潔に象徴した。しかし、科学的

鑑定がそもそも無色であるにもかかわらず、検察官また裁判官の党派性が鑑定を悪用することが

ある。科学的知見がないので、また、科学的知見があったとしてもその鑑定では有罪に持ち込め

ないときには、「可能性論」や「不可知論」を振りかざして、鑑定結果を否定することに導くので

ある。補強証拠としての鑑定の価値を否定して、自白に拠り所を求めようとする悪質な意図が見

て取れる。我々は、「不可知論」を楯として、真実の解明を封鎖しようとする裁判のあり方に徹底

的に批判を続けていかなければならない。 
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 科学的証拠としての鑑定は、まさしく、真実を写す鏡である。この科学的証拠は、自白や状況

証拠を補強する要としての機能を果たすことも期待できるであろう。ところが、遺憾なことなの

ではあるが、わが国の司法では、虚偽の自白を補完するための手法として、悪魔の証拠として、

鑑定が登場したのである。そして、真実が歪められ、無辜の民は陥穽の罠に貶められるのである。

こうして、Ｘは、52 年間、死刑確定囚として獄中にいるのである。 
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剤)という毒物が検出された。名張警察署は、殺人事件として捜査を開始し、ぶどう酒を公民館に運んだＸ（当

時 35歳。)は、ニッカリンＴをぶどう酒に入れたと自白したことにより 4月 3日逮捕され、4月 24日、妻と愛

人（いずれも事件で死亡）との三角関係を清算するための計画殺人として起訴された。 

3 決定文については、『年報・死刑廃止』（インパクト出版会、2005）2～108頁。また、貴重な写真など、小林

修「名張事件の再審開始決定」60頁以下。 

4 名古屋高決平成 18年 12月 26日判タ 1235号 94頁。 

本件決定の詳細は、Westlaw Japan 名古屋高決平成 18年 12月 26日文献番号 2006WLJPCA12260001 を参照。 

5 野嶋真人「名張再審異議審決定はなぜ判断を誤ったのか」季刊刑事弁護 50号（2007）96～102頁、新屋達之「名

張事件再審請求取消決定の問題点」法セ 628号（2007 年 4月号）6頁、大出良知「名張事件再審開始決定取消し

と再審をめぐる問題状況」季刊刑事弁護 50号（2007）13～17頁。 

6 前掲注 5・野嶋「名張再審異議審決定はなぜ判断を誤ったのか」101頁。 

7 伊藤和子「名張再審事件：自白評価に関する米国専門家の法廷意見書の提出」季刊刑事弁護 56号（2008）132

頁。 

8 最三小決平成 22年 4月 5日判タ 1331号 83頁、判時 2090号 152頁。鳥毛義範/水谷規男「名張事件･画期的なし

かし不十分な最高裁破棄差戻決定」季刊刑事弁護 63号（2010）113～116頁、水谷規男「再審請求を棄却した原

決定に審理不尽の違法があるとされた事例」ジュリ 1420号（2011）244～246 頁。 

本件決定の詳細は、Westlaw Japan 最三小決平成 22年 4月 5日文献番号 2010WLJPCA04059001 を参照。 

9 http://www.chunichi.co.jp/ee/feature/nabari/ （中日新聞 CHUNICHI Web 2012 年 5月 25日） 

10 前掲注 1参照。 

https://go.westlawjapan.com/wljp/app/external/doc?docguid=I8be78b0038cf11e3850b010000000000&from-delivery=true
https://go.westlawjapan.com/wljp/app/external/doc?docguid=Ide7d6de0201f11dd8e42010000000000&from-delivery=true
https://go.westlawjapan.com/wljp/app/external/doc?docguid=I04242530386b11e2be2d010000000000&from-delivery=true
https://go.westlawjapan.com/wljp/app/external/doc?docguid=I04242530386b11e2be2d010000000000&from-delivery=true
https://go.westlawjapan.com/wljp/app/external/doc?docguid=I93e370e042be11df8802010000000000&from-delivery=true
http://www.chunichi.co.jp/ee/feature/nabari/

